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Дійсним заявляю, що інформація, яка надана в листах Інспекції АР Крим (далі за текстом – "Інспекція") №ХХX від 15.11.2012р. та №YYY від 30.11.2012р. (копії додаються) щодо вчасного відправлення мені відмови в реєстрації декларації, не відповідає дійсності. Про це свідчать наступні факти:
1. Не отримавши вчасно будь-якої відповіді, 27.10.2012 (через 6 днів після закінчення терміну для прийняття рішення) я звернулась до Інспекції, і тільки 29.10.2012р. отримала електронною поштою наступну відповідь:
"... Направленный Вами пакет документов для вода в эксплуатацию... рассмотрен инспекцией ГАСК в АР Крым. Для того чтобы получить их, Вам необходимо обратится в наш адрес: г. Симферополь, ул. Крейзера, 6, 1 этаж, время приема: среда с 9.00 до 13.00 ..."
Звертаю Вашу увагу, що п.3.6. Наказу № 91 говорить: 

"3.6. У разі прийняття рішення про повернення декларації Інспекція у строк, передбачений для її реєстрації, надсилає Замовнику письмове повідомлення про прийняте рішення з обґрунтуванням причин повернення."

тому вважаю вимогу Інспекції щодо мого особистого візиту – протизаконною, а  відписку у листах №XXX та №YYY щодо своєчасного направлення мені письмової відповіді – відвертим обманом. Про це свідчить той факт, що навіть 29.10.2012р. Інспекція не повідомила мене про відмову, яка нібито була надіслана мені 19.10.2012р. 

2. У листах № XXX від 15.11.2012р та №YYY від 30.11.2012р. Інспекція наводить однакову неправдиву інформацію (приводжу відповідну частину скан- копії листа № XXX): 
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Прямим доказом неправдивості є те, що у вказаному листі-відмові №XXx від 19.10.2012р., який Інспекція направляє нібито вдруге, немає а ні слова про (цитую):  "...прохання особисто отримати надані документи у зв’язку з тим, ...".  Це безпосередньо свідчить про те, що інформація у листах № XXX та №YYY - невдала спроба приховати порушення строків направлення рішення, а лист №XXX від 19.10.2012р. був вперше направлений разом з листом № XXX від 15.11.2012р. лише 17.11.2012р. згідно штемпелю поштового відділення м. Сімферополь. 
Та й то – це було зроблено тільки після мого листа-скарги на порушення строків (отриманого Інспекцією 12.12.2012р., копію додаю), який я змушена була написати на 17-й день неотримання рішення.
3. Станом на 19.11.2012р. я ще не отримувала будь-якого листа від Інспекції та, навіть, дзвінка, саме тому вимушена була звернутися на гарячу лінію КМУ -  на 28-й день неотримання рішення від Інспекції. 

Все вищенаведене та той факт, що у Інспекції не має поштового повідомлення з моїм особистим підписом про вчасне вручення мені свого рішення, свідчить про те, що Інспекція не направила вчасно письмове повідомлення про прийняте рішення, тим самим грубо порушив п.3.3. та п.3.6. Наказу МІНРЕГІОНБУДА та ЖКГ України № 91 від 24.06.2011р. 
З огляду на це, прошу Вас провести перевірку фактів та даних, викладених в цьому листі, та повідомити мене письмово у встановлені законодавством строки щодо результатів такої перевірки та вжитих щодо порушників заходів. 

Також дійсним листом вдруге направляю пакет документів для прийняття в експлуатацію в порядку, затвердженому Наказом МІНРЕГІОНБУДА та ЖКГ України № 91 від 24.06.2011р. із змінами, внесеними згідно з Наказом N 304 від 13.06.2012р, прибудов до індивідуального житлового будинку, господарських будівель і споруд, які були збудовані в період з 1993р. до 2008р. без дозволу на виконання будівельних робіт. 
Надаю документи за наступним переліком:

…………………………..

…………………………..
…………………………..
Звертаю Вашу увагу на те, що у своєму листі від 10.09.2019р., який Інспекція отримала 21.09.2012р. в пакеті інших документів, я писала:

"Якщо в документах будуть виявлені помилки, дуже прошу Вас вказати на них конкретно по пунктах, надати роз’яснення та вказівки щодо їх виправлення"
Більш того, п.3.6. Наказу № 91 говорить: 

"3.6. У разі прийняття рішення про повернення декларації Інспекція у строк, передбачений для її реєстрації, надсилає Замовнику письмове повідомлення про прийняте рішення з обґрунтуванням причин повернення."
Вважаю, що це питання було Вами проігноровано. Вираження "не вірно вказано найменування об’єкту" або "заповнено не в повному обсязі" не є обґрунтуванням у випадках, коли відсутні шаблони або зразки заповнення форм та відсутній порядок/інструкція з належного заповнення декларації. Тому ці висновки вважаю суб’єктивними та такими, що не є правомочними. "Не вірно" -  згідно чого? Де можна подивитися що є "повним обсягом", а що - ні? Якщо такий документ (шаблон, зразок, порядок) існує - керуючись своїм правом на запит публічної інформації, прошу мені його надати. Якщо такого документу (шаблону, зразку, порядку) не існує - я маю право заповнювати декларацію згідно свого розуміння назви кожного пункту. 

Підкреслюю, що я не вважаю, що найменування об’єкту в моїй декларації було вказано невірно. Але, враховуючи Ваші необґрунтовані претензії до найменування та намагаючись здогадатися про той варіант, що Вас влаштує, дійсним листом надсилаю 2 (два) види декларації та 2 (два види заяви відповідно) з різними варіантами формулювання найменування об’єкту – на Ваш вибір. 
Згідно наказу п.3.4. № 91:  
3.4. Дані, зазначені у декларації, повинні узгоджуватись з документами, які подаються разом з нею. Замовник відповідно до Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності" несе відповідальність за повноту та достовірність даних, зазначених у поданій ним декларації. 

Я вважаю, що дані, наведені мною як в першому варіанті моєї декларації, так і в другому - узгоджуються з документами, які подаються разом з декларацією. Всі данні мною надавались та надаються достовірно та в повному обсязі згідно мого розуміння пунктів декларації.
Якщо Ваша суб’єктивна думка про формулювання пунктів відрізняється від мого розуміння - вкажіть конкретно що і як Ви хочете бачити по кожному пункту. Або надайте документ, з яким Ви звіряєтесь, визначаючи "вірно" або "не вірно" заповнений кожен пункт декларації. 
В протилежному випадку прошу зареєструвати декларацію у встановлені законодавством строки в тому вигляді, що я надіслала, та повернути мені мої документи шляхом поштового відправлення.
28.12.2012р.

 _________________   /ФИО. /
