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Втретє звертаюся до ДАБІ України про свавілля Інспекції АР Крим (далі за текстом – "Інспекція"), яка в котрий раз порушує мої законні права, а посадові особи Інспекції зловживають своїми повноваженнями, порушуючи діюче законодавство. Зміст листу Інспекції < cut >, який був адресований також на заступника Голови ДАБІ України В.Ю. Сташенко, свідчить про чергові правопорушення, а саме:
1. Вимога Інспекції щодо надання мною документу на право власності на земельну ділянку, площею < cut >., є порушенням законодавства посадовими особами. Посадова особа не має право вимагати від заявника будь-які інші документи окрім тих, які прямо вказані у Наказі № 95: 

3.2. "Замовник або його уповноважена особа подає особисто або надсилає рекомендованим листом....

...
засвідчені в установленому порядку копії:

...

документа, що посвідчує право власності чи користування земельною ділянкою, на якій розміщено об'єкт..."
Згідно цього пункту мною була надіслана завірена копія Державного акту < cut > на право приватної власності на землю площею < cut >, на якій розміщено Об’єкт, що вводиться в експлуатацію. 
Інформація в листі Інспекції про те що, цитую: "в технічному паспорті об’єкта є відмітка, що на < cut >забудова виходить за межи земельної ділянки замовника" Є ВІДВЕРТИМ ОБМАНОМ. В технічному паспорті немає такої відмітки. Проте в технічному паспорті на стор.1 чітко зазначено, що < cut > знаходиться "під дорожним твердим покриттям", та аж ніяк ні під забудовою. І не має жодного відношення до Об’єкту, що вводиться в експлуатацію. Окрім технічного паспорту про це свідчить і інша відповідна документація: технічний звіт по землеустрою, геодезичні координати, винесення меж в натуру, топоз’йомка домоволодіння, кадастровий план земельної ділянки та інші документи, які Інспекція навіть не спромоглася перевірити та які повинна була запросити в відповідних органах, якщо мала сумніви щодо достовірності поданих мною даних. Однак, виконавці Інспекції і не мали намірів перевіряти дані, а лише шукали будь який привід для відмови, навіть протизаконним шляхом. Згідно Наказу №95 Замовник не зобов’язаний надавати додаткові документи-докази достовірності поданих даних, але я додаю до цього листа копію кадастрового плану земельної ділянки, на якій розташований Об’єкт, щоб ДАБІ України могла переконатися в тому, що фактам правопорушення Інспекцією АР Крим я маю документальне підтвердження. 

Також виникає питання: чому Інспекція пред’являє претензію що до цих < cut > тільки в ШОСТОМУ за рахунком листі, а не в першій (другій, третій, четвертій, п’ятій відписці)? Мною вже були здійснені всі виправлення в декларації чітко згідно вказівок Інспекції з листу < cut > Чому раптом виникають нові зауваження? Це свідчить лише про те, що з кожним наступним разом Інспекція ШТУЧНО СТВОРЮЄ нові поводи для відмови в реєстрації декларації.

2.  Вимога Інспекції щодо надання звіту про проведення технічного обстеження є порушенням п.2.7., п. 3.2. Наказу № 95:

2.7. Технічне обстеження об’єктів індивідуальних (садибних) житлових будинків, садових, дачних будинків, прибудов до них загальною площею до 300 квадратних метрів включно, господарських (присадибних) будівель і споруд, прибудов до них загальною площею до 100 квадратних метрів включно проводиться під час їх технічної інвентаризації з подальшою видачею технічного паспорта. 

3.2. Замовник або його уповноважена особа подає особисто... 

звіт про проведення технічного обстеження будівельних конструкцій та інженерних мереж об'єкта з висновком про їх відповідність вимогам надійності і безпечної експлуатації (крім індивідуальних (садибних) житлових будинків, садових, дачних будинків, прибудов до них загальною площею до 300 квадратних метрів включно, господарських (присадибних) будівель і споруд, прибудов до них загальною площею до 100 квадратних метрів включно);

Претензії щодо незазначеної інформації в технічному паспорті встановленого державного зразка не можуть пред'являтися Замовнику, який не є а ні розробником, а ні виконавцем цього документу. Питання форм державних друкованих типових документів вирішуються у відповідних державних органах, які розробляють та затверджують ці документи. Будь які юридичні колізії не дають Інспекції ніякого права з цього приводу вимагати у Замовника надання додаткових документів, що прямо не зазначені в Наказі №95. Це є порушення посадовими особами законодавства, і зокрема - ст.11 Закону про державну службу. Посадова особа може вимагати від громадянина тільки те, що прямо зазначено в законі, та не має права тлумачити законодавство розширено, на свій розсуд. 

Наказ №95 чітким формулюванням звільнює власників будинків площею до 300 кв.м. від надання технічного звіту. Тоді який звіт вимагає Інспекція? Якими нормативно-правовими актами регламентована форма надання інформації про технічне обстеження садибних будинків загальною площею до 300 кв.м? Наведіть цю форму, якщо вона існує. Будь які інші тлумачення Інспекцією змісту Наказу №95, ніж ті, що надає прямий зміст, а також вимоги у Замовника додаткових документів, які прямо не наведені в п.3.2. Наказу №95 є порушенням законодавства. 
3.  Щодо дати Технічного паспорту. Прошу надати законні обґрунтування щодо дати виготовлення технічного паспорту. Конкретно: де, яким законом, яким пунктом та статтею закону чи якою правовою нормою регламентовано те, що технічні паспорти повинні бути виготовлені після 29.04.2013р? Який нормативний документ прив’язує дійсність технічного паспорту до дати набрання чинності Порядком? При відсутності посилання на конкретну норму закону або на конкретний пункт конкретної статті, необґрунтована вимога Інспекції щодо дати технічного паспорту є такою, що порушує закон.
4. Листи Інспекції < cut >. з рішенням про відмову (вже в третій раз) в реєстрації декларації знов були надіслані з порушенням строків, визначених Наказом Мінрегіонбуду та ЖКГ України № 95 від 19.03.2013р. Інспекція знов маніпулює датами реєстрації вихідних листів, ігноруючи, що єдиним законним підтвердженням дати відправлення є відповідні дати на поштових штемпелях Укрпошти. Таким чином Інспекція в котрий раз порушує п.3.1. Наказу №95. (у минулих разах - п.3.1. Наказу №91), раз за разом затягуючи в такий засіб процес в часі. Факт неповернення вчасно мені документів свідчить про те, що Інспекція навмисно перешкоджає мені в своєчасному черговому зверненні для реєстрації декларації, крадучи мій час.
5.  Крім конкретних порушень, вказаних вище, в листі < cut > на ДАБІ України Інспекція продовжує обрану виконавцями < cut > тактику надання недостовірних даних щодо попередніх порушень Інспекції, ігноруючи прямі докази про скоєні ними порушення та повністю перекручуючи існуючи факти. Такими діями виконавці < cut > дискредитують ДАБК АР Крим, намагаючись обманювати не тільки мене, як Замовника, але і вищу організацію - ДАБІ України, що є посадовим злочином. 

Звертаю вашу увагу, що підпис під цією відвертою брехнею ставить Начальник ДАБК АР Крим, який навряд читає ці відписки своїх виконавців, але який несе повну відповідальність за кожне слово в листі Інспекції, як головуюча посадова особа.

З огляду на все вищенаведене, прошу Вас не відписувати автоматично цього листа на ДАБК АР Крим, де ці листи ідуть по одному і тому ж колу одних тих самих виконавців, які, звичайно, будуть всіляко покривати свої ж порушення. 

 Прошу ДАБІ України все ж таки розібратися в моєму питанні. Все, що я хочу - законним шляхом ввести в експлуатацію звичайні навіси та прибудований к існуючому одноповерховому дому санвузол з коморою - приміщення першої необхідності, які починав будувати ще мій дід на законно наданій йому ще в 1954 році земельній ділянці. 

