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ВІННИЦЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД

Справа №  2270/9715/11 

Головуючий у 1-й інстанції:  Майстер П.М.  

Суддя-доповідач:  Смілянець Е. С. 

П О С Т А Н О В А

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
18 січня 2012 року

м. Вінниця

Вінницький апеляційний адміністративний суд у складі колегії:

головуючого-судді:  Смілянця Е. С. 

суддів:  Сторчака В. Ю. , Сапальової Т.В

розглянувши у порядку письмового провадження апеляційну скаргу прокуратури Хмельницької області на постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 17.08.2011 року у справі за адміністративним позовом першого заступника прокурора Хмельницької області до інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області про визнання дій незаконними та скасування постанови, -

В С Т А Н О В И В :

 У серпні 2011 року до Хмельницького окружного адміністративного суду з позовом звернувся перший заступник прокурора Хмельницької області до Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області про визнання незаконними дій першого заступника начальника Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області щодо відмови у задоволенні протесту прокуратури області та визнання протиправними і скасування  постанови Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області від 30.06.2011 року про притягнення ОСОБИ 1 до відповідальності за ч.1 ст.96 кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Мотивуючи позовні вимоги заявник посилався на незаконність відмови у задоволенні протесту прокурора, оскільки постанова про притягнення ОСОБИ 1 до відповідальності винесена з порушенням вимог кодексу України про адміністративні правопорушення (далі КУпАП), а саме за самовільне, без погодженої документації будівництво гаражу у 2000 році, адміністративне стягнення накладено 30.06.11р. Згідно КУпАП адміністративне стягнення може бути накладено не пізніше як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні - два місяці з дня його виявлення. В матеріалах справи відсутня будь-яка інформація про триваючий характер цього правопорушення.

Хмельницький окружний адміністративний суд постановою від 17.08.2011 року у задоволенні вказаного позову відмовив повністю.

Не погоджуючись із зазначеною постановою суду першої інстанції, позивачем подано апеляційну скаргу з підстав невідповідності висновків суду обставинам справи, порушення судом першої інстанції норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, у зв’язку з чим, апелянт просить скасувати постанову суду першої інстанції та прийняти нову постанову, якою задовольнити позовні вимоги у повному обсязі.

Зокрема, апелянт наголошує на тому, що судом першої інстанції проігноровано та не надано жодної оцінки невірній кваліфікації дій ОСОБИ 1, а саме притягнення його до адміністративної відповідальності згідно з ч.1 ст.96 КУпАП України, а не відповідно до приписів ст.97 КУпАП України –самовільне будівництво будинків або споруд.

У зв’язку з неприбуттям жодної з осіб, які беруть участь у справі в судове засідання, хоча вони були належним чином повідомлені про дату, час і місце судового засідання, колегія суддів вважає за можливе розглянути справу в порядку письмового провадження, відповідно до пункту 2 частини 1 статті 197 КАС України. 

Заслухавши суддю-доповідача, перевіривши матеріали справи та доводи апеляційної скарги, колегія суддів вважає, що апеляційну скаргу необхідно задовольнити, а рішення суду першої інстанції скасувати, виходячи з наступного.

Статтею 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

За приписами ч. 3 ст. 6 КАС України суб’єкти владних повноважень мають право звернутись до адміністративного суду у випадках, передбачених Конституцією та законами України. 

Пунктом 5 ч. 2 ст. 17 КАС України встановлено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України. 

З системного аналізу зазначених правових норм, суд апеляційної інстанції зауважує, що суб’єкт владних повноважень в адміністративному процесі має право на звернення до суду у порядку та у спосіб, які обмежені повноваженнями, визначеними Конституцією та законами  України. 

При цьому, слід відзначити, що, виходячи зі змісту ст.ст. 2, 3 КАС України, суб’єкт владних повноважень не має прав, у розумінні міри свободи поведінки, а лише наділений законодавцем певними повноваженнями, необхідними для реального виконання завдань та функцій держави, що покладені на нього. 

Пунктом 8 частини першої статті 3 КАС України визначено, що позивачем в адміністративній справі може бути суб'єкт владних повноважень, на виконання повноважень якого подана позовна заява до адміністративного суду.

Органи прокуратури мають своїм завданням захист від неправомірних посягань прав і свобод людини та громадянина. Прокурор при виявленні порушень законодавства має право вносити протести, порушувати в установленому законом порядку кримінальну справу, дисциплінарне провадження або провадження про адміністративне правопорушення, а так само давати приписи про усунення очевидних порушень закону, вносити подання до державних органів, громадських організацій і посадовим особам про усунення порушень закону та умов, що їм сприяли  (ст. ст. 20, 22, 33 Закону України "Про прокуратуру"). 

Відповідно до ст. 21 Закон України "Про прокуратуру", протест на акт, що суперечить закону, приноситься прокурором, його заступником до органу, який його видав, або до вищестоящого органу. 

Суд звертає увагу на те, що у разі відхилення протесту або ухилення від його розгляду прокурор, на підставі ст. 21 Закону України “Про прокуратуру”, може звернутися з заявою до суду про визнання акта незаконним. 

При цьому, прокурор, при зверненні з вимогами визнання незаконним акту має статус позивача, а не органу, якому  за законом надано право захищати права, свободи та інтереси, інших осіб (ст.60 КАС України, ст. 36-1 Закону України “Про прокуратуру”), та користується правами та обов’язками позивача в адміністративному процесі.

Аналізуючи наведене, колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції, що даний спір належить розглядати в порядку адміністративного судочинства та дана категорія справ підсудна окружним адміністративним судам.

Разом з тим, судом апеляційної інстанції досліджено, що 30.06.2011р. першим заступником начальника Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області винесено постанову № 217 за справою про адміністративне правопорушення, якою гр. ОСОБУ 1  притягнуто до відповідальності у вигляді штрафу в сумі 850 грн., за сомовільне, без дозволу на виконання будівельних робіт та  проектної документації, будівництво гаражу по вул. АДРЕСА 1 в м. Хмельницькому. Також встановлено захоплення земельної ділянки за даною адресою, оскільки в замовника відсутній документ, що засвідчує право користування земельною ділянкою.

08.07.2011 року перший заступник прокурора Хмельницької області в порядку ст.21 Закону України “Про прокуратуру” опротестував зазначену постанову №217 від 30.06.2011 року, як таку, що винесена з порушенням вимог КУпАП.

Листом №7/22-1094 від 20.07.2011 року відповідач відмовив в задоволенні протесту прокурора від 08.07.2011 року.

За змістом правопорушення ОСОБА 1  самовільно, без дозволу на виконання будівельних робіт та  проектної документації побудував гараж, чим порушив вимоги ст. 7 Закону України "Про архітектурну діяльність" та не отримав належним порядком дозволу на його використання.

Суд першої інстанції при ухваленні оскаржуваної постанови та відмовляючи у задоволенні позову, виходив з того, що  ОСОБА 1, виконавши будівельні  роботи по будівництву гаража без дозволу та затвердженого у встановленому порядку проекту не мав можливості використовувати його за призначенням, отже вказана будівля не може відноситись до об'єкту завершеного будівництва, а відтак правомірно, згідно ст.38 КУпАП застосував адміністративне стягнення, яке може бути накладено при триваючому правопорушенні - не пізніш як через два місяці з дня його виявлення. 

Проте до зазначених висновків суду першої інстанції, колегія суддів ставиться критично, з огляду на наступне.

Повноваження посадових осіб інспекції державного архітектурно-будівельного контролю визначені Положенням про державний архітектурно-будівельний контроль, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 25 березня 1993 року N 225 в редакції постанови Кабінету Міністрів України від 7 квітня 1995 року N 253.  

За змістом п. 1 Положення №225 державний архітектурно-будівельний контроль - це сукупність організаційно-технічних і правових заходів, спрямованих на забезпечення дотримання законодавства, державних стандартів, норм і правил, архітектурних вимог і технічних умов, а також положень затвердженої містобудівної документації та проектів конкретних об'єктів, місцевих правил забудови населених пунктів усіма суб'єктами містобудівної діяльності незалежно від форм власності під час забудови територій і населених пунктів, розміщення, будівництва, реконструкції, капітального ремонту об'єктів житлово-цивільного, виробничого та іншого призначення, реставрації архітектурних пам'яток, створення інженерної та транспортної інфраструктури, виробництва будівельних матеріалів, виробів і конструкцій.

Згідно зі ст. 376 Цивільного кодексу України житловий будинок, будівля, споруда, інше нерухоме майно вважаються самочинним будівництвом, якщо вони збудовані або будуються на земельній ділянці, що не була відведена для цієї мети, або без належного дозволу чи належно затвердженого проекту, або з істотними порушеннями будівельних норм і правил.

Згідно з постановою № 217 від 30.06.2011 року гр. ОСОБУ 1  притягнуто до відповідальності за п.1 ст. 96 КУпАП - недодержання будівельних норм, державних стандартів, норм і правил під час проектування, розміщення підготовчих робіт до будівництва, будівництва і реконструкції, а так само прийняття в експлуатацію об'єктів чи споруд, зведених з порушенням законодавства. 

Водночас, колегія суддів зауважує, що із описової частини даної постанови випливає, що гр. ОСОБА 1  фактично порушив вимоги ст. 97 КУпАП - самовільне будівництво будинків або споруд, а так само самовільна зміна архітектурного вигляду будинків або споруд під час експлуатації.

На підставі викладеного, судова колегія приходить до висновку, що суд першої інстанції не дав належної оцінки вказаним обставинам та зібраним по справі доказам, оскільки відповідачем невірно кваліфіковано зазначене порушення, внаслідок чого суд не вірно застосував норми матеріального права, та ухвалив рішення, яке підлягає скасуванню.

Відповідно до статті 202 КАС України, підставами для скасування постанови або ухвали суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є невідповідність висновків суду обставинам справи та порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання.  

Керуючись ст.ст. 160, 167, 195, 196, 198, 202, 205, 207, 212, 254 КАС України, суд, - 

П О С Т А Н О В И В:

Апеляційну скаргу рокуратури Хмельницької області задовольнити повністю.

Постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 17.08.2011 року у справі за адміністративним позовом першого заступника прокурора Хмельницької області до інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області про визнання дій незаконними та скасування постанови, скасувати.

Ухвалити нову постанову, якою визнати незаконною та скасувати постанову першого заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Хмельницькій області №217 від 30.06.2011 року.  

 Постанова суду набирає законної сили з моменту проголошення та може бути оскаржена в  касаційному порядку згідно ст 212 КАС України. 
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