Я, _____, проживаю: Київська обл., ______, на підставі належно оформленого будівельного паспорту, в порядку, передбаченому законодавством, здійснив будівництво індивідуального житлового будинку для особистого проживання із своєю сім’єю за адресою: Київська обл., ___ (далі – об’єкт будівництва). 
Відповідно до Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності" та Порядку прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об'єктів, затвердженого Постановою КМУ від 13 квітня 2011 р. № 461, я намагаюся ввести свій будинок в експлуатацію, для чого, в передбаченому законодавством порядку, подаю Декларацію про готовність об'єкта до експлуатації до Інспекції ДАБІ у Київській області.
Я тричі подавав (надсилав засобами поштового зв’язку) на реєстрацію до Інспекції ДАБІ у Київській області Декларацію про готовність об'єкта до експлуатації (вх. № 1 від ___ р., № 2 від ___ р. та № 3 від ___р.).
Натомість я тричі отримував від Інспекції ДАБІ у Київській області відмови у реєстрації Декларації (вих. № 1 від ___ р., вих. № 2 від ___ р. та вих. № 3 від ___ р). Декларацію щоразу повертаються начебто для усунення виявлених зауважень та її оформлення згідно установлених вимог. Кожного разу вказуються нові підстави для відмови та повернення. 
1. При поверненні першої Декларації Інспекція ДАБІ у Київській області вимагала від мене внесення до неї даних, не передбачених її формою. А саме, причиною відмови було вказано, що не зазначено ____; крім того, начебто не повно зазначена інформація щодо ____ (хоча в заповненій декларації було вказано, що ___). Я доповнив Декларацію інформацією щодо ___ і ___, тобто виконав всі вимоги Інспекції ДАБІ у Київській області і надіслав її повторно.

2. Натомість я отримав другу відмову з абсолютно іншими вимогами. Цього разу підставами для відмови було зазначено ___ та начебто ____. Зазначені «недоліки» Декларації є абсурдними і безпідставними, оскільки в Декларації була зазначена вся наявна інформація щодо ____, тобто Декларація була оформлена на підставі відповідних державно-будівельних норм. Я вказав Інспекції на безпідставність її вимог та повторно надіслав Декларацію на реєстрацію.

3. Натомість я отримав третю відмову знову з абсолютно іншими вимогами. Цього разу відмова ґрунтувалася на ____, вимагалося усунути вказані недоліки.

Слід зауважити, що після подання першої Декларації на об’єкті будівництва була проведена перевірка. За результатами перевірки з численними порушеннями законодавства було складено Акт, де встановлено, що мною начебто порушено затверджені проектні рішення, а саме: ____, чим порушено ст. 27 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності». 

Оскільки я не був запрошений до участі у розгляді справи, я не мав змоги пояснити, що невідповідність площі будинку викликана не моїми навмисними діями чи з недогляду, а _____, у зв’язку з чим у даній справі відсутній склад правопорушення. Посадовими особами Інспекції ДАБІ у Київській області не були запитані від мене пояснення щодо суті справи та накладено штраф. Я добровільно невідкладно сплатив адміністративний штраф.

Тобто, невідповідність, зазначена в третій відмові викликана не моїми діями, а діями спеціалістів відповідних державних установ. Крім того, за вказану невідповідність я вже був притягнутий до відповідальності і сплатив відповідний штраф. Відповідно до ст. 61 Конституції України не допускається притягнення особи до відповідальності за одне і те саме правопорушення двічі. 

Крім того, в Декларації зазначено чітко інформацію, яка вимагається її формою, а саме ____. Тому я не можу вказати ніякої іншої інформації, оскільки така інформація просто переноситься до Декларації з технічного паспорту БТІ, а не визначається мною особисто.
Тому зазначені у відмовах «недоліки» Декларації та вимоги про їх усунення є абсурдними, безпідставними та такими, що неможливо виконати, оскільки Декларація оформлена на підставі відповідних державно-будівельних норм та фактичних даних технічного паспорту за результатами інвентаризації.
Відповідно до ст. 19 Конституції України правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Крім того, виконавцем всіх трьох відмов у реєстрації Декларації та підписантом щоразу виступали одні й ті самі посадові особи Інспекція ДАБІ у Київській області. Зазначення щоразу нових підстави для відмови свідчить про навмисне затягування такими особами реєстрації Декларації, непрофесійність, неналежне виконання посадових обов’язків, провокацію хабарництва, корупційних схем.
Також слід зауважити, що на всі мої скарги, в тому числі до Національної системи опрацювання звернень до органів виконавчої влади, Інспекції ДАБІ у Київській області у відповідь просто надсилає відписки з посиланнями на свої попередні листи, тобто фактично не розглядає скарги, а перекриває вхідні запити номерами вихідної кореспонденції.
Я вважаю, що посадові особи Інспекції ДАБІ у Київській області своїми діями перевищують надані їм чинним законодавством повноваження, не виконують належним чином свої обов’язки, порушують мої конституційні права та охоронювані законом інтереси, чинять дії, в яких містяться ознаки злочину.

Безпідставна відмова у реєстрації Декларації призводить до зривів строків введення мого житлового будинку до експлуатації, що завдає мені значних моральних та матеріальних збитків, пов’язаних з необхідністю винаймати житло для тимчасового проживання моєї сім’ї, охорони збудованого житлового будинку, оплатою юридичних послуг щодо оскарження дій посадових осіб Інспекції ДАБІ в Київській області.

У зв’язку з цим прошу припинити свавілля відповідних посадових осіб та даті вказівки Інспекції ДАБІ у Київській області невідкладно зареєструвати подану мною повторно Декларацію (вхідний № ___ від ___).
З повагою,

___
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