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В понеділок 18 серпня нас очікує повний параліч Держархбудінспекції. Інспектори вранці прийдуть на роботу – а роботи не буде ніякої. Стануть чинними зміни закону Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, а всі форми документів будуть не діючими. Зупиниться провадження по всім адміністративним справам. Відміняться всі перевірки, бо ніхто не знатиме, як ці перевірки треба робити по новому закону. Наприклад, щоб зупинити будівництво, інспектору треба з актом йти до суду, а не малювати припис про зупинення будівельних робіт.

Пропоную свої міркування про зміни в процедурі державного контролю над будівництвом. Це не істина в останній інстанції, тому мої висновки можуть багатьом не сподобатись, а я можу не завжди бути правим. Продовження – у вкладенні.
1. Діючий Порядок здійснення державного архітектурно-будівельного контролю  передбачає перший документ про результати перевірки – це акт (п.8, п.16). 
2. Закон Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності теж передбачає акт першим документом за результатами планового або позапланового заходу (ст.7, п.6). 

В чому відмінність між цими двома актами? 
Перший акт складається, як не дивно, тільки для суб'єктів господарювання, які здійснюють будівництво об’єктів IV  і V категорій складності (п.8). Хоча, у п.16 йдеться про акт без згадування попередньої вимоги, але в прив’язці до вимог Порядку. Тобто, якщо інспектор складає акт за результатами перевірки будівництва садибного будинку, або квартири, переобладнаної під офіс, то це означає, що він в очі не бачив ПКМУ-553 і треба гнати його ср@ним віником з інспекції. Якщо суддя розглядає такий акт в суді, то тим же віником треба його гнати геть, хай вирощує квіточки на дачі. Хочете приклад? Будь ласка.

Дивимося постанову Вінницького окружного адміністративного суду від 27 травня 2014 року у справі № 802/1409/14-а . Вінницька інспекція пішла за кляузою перевіряти будівництво гаражу і склала акт про перевірку дій громадянина. Суд навіть не прийняв до уваги акт, зауваживши, що у інспектора було право дати припис. 
Другий акт (по закону) складається тільки у разі виявлення порушень, але вказується предмет державного нагляду (контролю). Якщо ПКМУ-553 буде зупинена, то предметом контролю стане господарська діяльність у містобудуванні. Тобто, акт треба буде складати не тільки після перевірки будівельних організацій, але і після перевірки юридичних осіб-замовників, проектних організацій, тощо. Не треба складати акт під час перевірки громадян-замовників, сертифікованих виконавців. Наявність акту дає підстави інспектору звернутись до суду для зупинення робіт суб’єкта господарювання.
Таким чином, Додатки 1, 2  Наказу-240 – це повна туфта і сьогодні, і на майбутнє. Не можна складати акт на фізичну особу, як це передбачено формами актів.
Другий крок оформлення результатів контролю – припис.
Головна відмінність між приписами Мінрегіону і приписами по закону (ст.7, п.8) – мінрегіонівська форма розрахована і на фізичних осіб, а законні приписи видаються тільки суб’єктам господарювання.

За діючим Порядком , припис складається тільки у випадку виявлення порушень. Оскільки припис складається за результатами перевірки суб'єктів господарювання, які здійснюють будівництво об’єктів IV  і V категорій складності, то в інших випадках складання припису буде безпідставним. Та це тільки, якщо слідувати букві Порядку.
По закону припис – це вимога без санкцій, а у випадку санкцій – розпорядження. І припис, і розпорядження даються тільки суб’єкту господарювання.
Таким чином, Додатки 3, 4  Наказу-240 – це повна туфта і сьогодні, і на майбутнє. Не можна складати припис на фізичну особу, як це передбачено додатками 3, 4. На майбутнє - зупинення робіт буде не приписом, а рішенням суду. Форма розпорядження взагалі відсутня.
Третій і четвертий кроки оформлення результатів контролю – протокол і постанова.

Тут все дуже просто. Інспектори мають забути про існування цих двох форм. Їхня робота закінчується або актом, або приписом, або розпорядженням. Далі – компетенція суду.

Адмінкодекс – це закон, який регулює адміністративне провадження в справах про адміністративні порушення щодо посадових осіб та інших фізичних осіб. В Адмінкодексі нема окремого порядку здійснення державного контролю для цих осіб. Тут все починається з протоколу про адміністративне порушення (стаття 254). Тобто, якщо законом не буде встановлено порядок контролю фізичних осіб, то підстав для провадження не буде. Простіше кажучи, якщо акт буде складений за результатами перевірки суб’єкта господарювання, то Адмінкодекс дає процедуру притягнення до адміністративної відповідальності тільки посадових осіб. А сторонніх фізичних осіб, які не працюють у складі суб’єкта господарювання, притягнути до відповідальності не можна. Наприклад, поза Адмінкодексом залишаються фізичні особи – замовники, сертифіковані спеціалісти по договорам.
