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Урядовий контактний центр:

01001, м. Київ,

вул. Еспланадна, 8/10.

Телефон: 0-800-507-309.

Веб-сайт: www.ukc.gov.ua
КОПІЯ:



Державна регуляторна служба України 

_______________________________
E-mail: ______________________
--- Пропозиція ---
Приводом для мого звернення  став той факт, що після набрання чинності 03.01.2015 року законом № 1315-VII Про стандартизацію, у якому стаття 16.2 передбачає добровільне застосування стандартів організацій, стало неможливим застосування підзаконних актів, які передбачають обов’язкове виконання цих стандартів.

На підставі закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, ст. 27, 28 
пропоную Державній регуляторній службі на підставі цього звернення здійснити експертизу регуляторних актів Мінрегіону України про саморегулівні організації: 
1. Наказ Мінрегіону від 13.05.2014 № 137 Про затвердження Порядку реєстрації саморегулівних організацій у сфері архітектурної діяльності (зареєстрований в Мінюсті 29.05.2014 р. за № 573/25350);

2. Наказ Мінрегіону від 13.10.2014 № 282 Про затвердження Порядку делегування повноважень саморегулівним організаціям у сфері архітектурної діяльності (зареєстрований в Мінюсті 30.10.2014 р. за № 1369/26146);
3. Наказ Мінрегіону від 25.11.2014 № 326 Про обсяг повноважень, що делегуються саморегулівним організаціям у сфері архітектурної діяльності (не зареєстрований в Мінюсті);
На мою думку, ці регуляторні акти не відповідають наступним вимогам статей 4, 5, 11 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності:
· Не дотриманий принцип доцільності регулювання професійної діяльності і господарських відносин саморегулівними організаціями через відсутність законних підстав для визначення їх юридичного статусу, неконституційність передачі частини державних функцій регулювання господарських відносин громадським об’єднанням - ст.4;

· Прийняті регуляторні акти не узгоджуються із діючими регуляторними актами (законами) – ст.5;

· У разі виявлення підстав для перегляду регуляторних актів, Держпідприємництво може приймати рішення про зупинення дії регуляторного акта, визнання його неконституційним, про скасування чи про необхідність залишення цього регуляторного акта без змін або про необхідність його перегляду – ст.11.

Детальне обґрунтування невідповідності і неузгодженості.

1. Конституція України не передбачає можливості для делегування владних повноважень від центральних органів виконавчої влади громадським організаціям. Теоретично, саморегулювальні організації (СРО) мали б право на існування, але тільки за умови, що вони будуть створені у виді юридичних осіб публічного права розпорядчими актами Мінрегіону чи іншого центрального органу виконавчої влади згідно статті 81 Цивільного кодексу (ЦК) . Головна законна підстава для існування СРО – це коли «Порядок створення і реєстрації…» і обсяг делегованих владних повноважень буде встановлений законом, а не підзаконними актами (ст.6, 19, 120 Конституції України; ст.80 ЦК). 
2. Ніяке регулювання професійної чи господарської діяльності добровільними стандартами неможливе. Пропонується підготувати законопроект, яким можна буде усунути неузгодженість статті 16-1 закону Про архітектурну діяльність і статті 16.2 закону Про стандартизацію . 

Цитата із статті 16-1: «Саморегулівні організації у сфері архітектурної діяльності визначають правила і  стандарти  підприємницької  та професійної діяльності,  обов'язкові  для  виконання   всіма   членами таких організацій…».
Цитата із статті 16.2: «Стандарти, кодекси усталеної практики та технічні умови, прийняті підприємствами, установами та організаціями, застосовуються на добровільній основі».

Колізії між правовими нормами ведуть до порушення системності правового регулювання і тим самим знижують його ефективність. Відповідно до листа Мінюсту Щодо практики застосування норм права у випадку колізії , 
«1. У  разі  існування  неузгодженості  між нормами,  виданими одним  і  тим  самим  нормотворчим  органом,  застосовується  акт, виданий пізніше, навіть якщо прийнятий раніше акт не втратив своєї чинності.  Така неузгодженість може виникнути внаслідок  того,  що прийняття   нової  норми  не  завжди  супроводжується  скасуванням "застарілих" норм з одного й того ж питання». 
«4. При    розбіжності    між    загальним    і    спеціальним нормативно-правовим  актом  перевага надається спеціальному,  якщо він не скасований виданим пізніше загальним актом»

Закон Про стандартизацію є спеціальним законом у сфері стандартизації. Таким чином, застарілі норми закону Про архітектурну діяльність у будь-якому випадку підлягають формальному скасуванню.
3. Наказ-137 [1] посилається на відповідність статті 16-1 закону Про архітектурну діяльність та підпункту 4 пункту 4 Положення про Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України, затвердженого Указом Президента України від 31 травня 2011 року № 633. 
Положення про Міністерство … не може бути законною підставою, а після внесення змін до Конституції законом від 21.02.2014 № 742-VII «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» Президент взагалі втратив повноваження затверджувати «Положення про Мінрегіон».
Закон Про архітектурну діяльність у статті 16-1 дає право Мінрегіону самому собі визначати порядок реєстрації СРО. Ця стаття не узгоджується із ст.80 Цивільного кодексу , згідно якої і створення, і реєстрація юридичної особи мають здійснюватись у встановленому законом порядку. Оскільки передбачається надання статусу СРО розпорядчим документом Мінрегіону, то це, фактично, ознака створення юридичної особи публічного права шляхом зміни організаційно-правової форми об’єднання фізичних та юридичних осіб на організацію із спеціальним статусом. Пропонується внести відповідні зміни в ст.16-1 закону Про архітектурну діяльність , щоб усунути неузгодження її із ст.80 Цивільного кодексу . 

Пропоную використати деякі положення Наказу-137 для окремого закону про порядок реєстрації СРО, або для відповідних змін в законі «Про архітектурну діяльність». Зокрема, по пунктам  Порядку … , затвердженому наказом:
· п.1. Порядок …, дійсно, може бути встановлений тільки для конкретно визначених видів господарської діяльності, так як записано: «у сфері архітектурної діяльності». Ні в якому разі не можна цей порядок застосовувати для інших видів діяльності, як це практикується, використовуючи безрозмірний термін «пов’язані із створенням об’єктів архітектури». Наприклад, не можна цей Порядок … застосовувати для інженерних вишукувань (інженерно-геодезичні, інженерно-геологічні, спеціалізовані, у т.ч., контроль стану об’єкта), які регулюються окремим законом  Про наукову і науково-технічну діяльність . ДБН А.2.1-1-2014 Інженерні вишукування для будівництва так встановлює свою сферу застосування: «Ці  норми  встановлюють  основні  положення  і  вимоги  до  проведення  науково-технічної діяльності в галузі інженерних вишукувань для будівництва…». 
· п.2. В наказі Мінрегіону про реєстрацію СРО необхідно було обов’язково вказати про юридичний статус СРО, як юридичної особи публічного права. Відповідне положення необхідно закріпити в законах, для того, щоб СРО мало право виконувати функції від імені влади. 

· п.3. СРО, виконуючи функцію державного регулювання господарської діяльності, повинні об’єднувати не 25%, а 100% від загальної кількості фахівців. Це найбільша дурість, коли СРО регулює діяльність 25% фахівців, а інші 75% залишаються поза дією регуляторних актів. І треба визначитися, чи СРО регулюють професійну діяльність, чи господарську діяльність юридичних осіб, чи діяльність суб'єктів господарювання. Так, поза зоною наказу залишилися фізичні особи-підприємці. Після набрання чинності законом Про стандартизацію, ст.16.2, стандарти, розроблені СРО, стали добровільними для застосування. Закон не допускає погодження стандартів організацій органами влади.

· п.4. Для створення СРО недостатньо надати копію установчих документів, необхідно в установчі документи внести погоджені із Мінрегіоном зміни, які дозволять потім Мінрегіону здійснювати керівництво саморегулівною організацією. Нові права повинні супроводжуватися і новими обов’язками. І, знову ж таки, правила і стандарти СРО після набрання чинності законом Про стандартизацію, ст.16.2, не можуть бути обов’язковими. Було б логічно, щоб це таки були б обов’язкові правила і стандарти для всіх суб'єктів регулювання. Але це можуть бути тільки національні стандарти, на які будуть посилання у нормативно-правових актах - ст.23.2 закону Про стандартизацію. У разі здійснення функції «відшкодування збитків, завданих споживачам унаслідок надання членами саморегулівної організації товарів, виконання робіт (послуг) неналежної якості», необхідно такий механізм закріпити в законі, подібному до закону про страхування або про загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку…
· п.5. Мінрегіон не має права без законних підстав приймати рішення про реєстрацію СРО. В законі повинні чітко формулюватись і вимоги до СРО, і підстави для відмови у реєстрації, і умови конкурсного відбору претендентів, і можлива ротація виконавців. 
· п.6. В наказі про реєстрацію повинен вказуватись термін, на який призначається СРО. Законом має бути вказаний термін для планової перевірки діяльності СРО, або термін для призначення чергового конкурсу на виконання функції СРО. 

· п.7. Підставою для виключення СРО із реєстру повинна бути або планова ротація, або результат чергового конкурсу, але така вимога повинна фіксуватися в законі. Якщо цього не встановити законом, то призначені СРО, наприклад, приймуть демократичне рішення, що право на виконання окремих робіт в архітектурі будуть мати тільки спадкоємці нинішніх членів СРО, а для вступу нових членів встановлять 10-річний термін стажування під керівництвом сертифікованих членів. 
· п.8. Законом повинно регламентуватися ведення реєстру СРО. Якщо такий реєстр буде єдиний для всіх видів діяльності, то він може розміщуватись не на сайті Мінрегіону, а, наприклад, на сайті Державної регуляторної служби.

· п.9. Порядок звітності СРО, як представника владних повноважень, повинен встановлюватись законом (ст. 120 Конституції України).

· п.10. Контроль Мінрегіону України над діяльністю саморегулівних організацій не може встановлюватись наказом самого Мінрегіона. Порядок контролю повинен встановлюватись законом, адже центральний орган виконавчої влади має право діяти тільки у порядку, визначеному законом (ст. 120 Конституції України).

Таким чином, відсутні законні підстави для прийняття наказу Мінрегіону від 13.05.2014 № 137. Цей наказ не узгоджується із ст.6, 19, 120 Конституції України; ст.80 Цивільного кодексу; ст.16.2; 23.2 закону Про стандартизацію. Пропоную визнати його незаконним і нечинним. На підставі ст.27, 28 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, Державна регуляторна служба може прийняти рішення про необхідність усунення Мінрегіоном виявлених порушень принципів державної регуляторної політики.
Не пізніше 1 дня до завершення 2-місячного терміну для виконання відповідного рішення Державна регуляторна служба повинна отримати копію акта про втрату чинності. У разі відсутності цієї копії акту, Державна регуляторна служба повинна здійснити дії, передбачені в ст. 28 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності.
4. Наказ-282 [2] посилається на відповідність статтям 161 та 17 Закону України «Про архітектурну діяльність», Положення про Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України , затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 30 квітня 2014 року № 197.

Положення про Міністерство … не може бути законною підставою. В Положенні записано, що «Мінрегіон … забезпечує в межах повноважень, передбачених законом: …7) реєстрацію саморегулівних організацій у сфері архітектурної діяльності та внесення відомостей про них до державного реєстру саморегулівних організацій у сфері архітектурної діяльності, контроль за діяльністю саморегулівних організацій у сфері архітектурної діяльності, прийняття рішень про делегування саморегулівним організаціям у сфері архітектурної діяльності повноважень щодо проведення професійної атестації виконавців робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури…».
Ніде в Положенні не написано, що Мінрегіон має право встановлювати порядок реєстрації СРО, або визначати обсяг делегованих повноважень для СРО. Більше того, в Положенні прямо написано, що такі повноваження мають бути встановлені законом. Жоден закон таких повноважень Мінрегіону не давав.

Посилання на закон Про архітектурну діяльність має ті самі зауваження, що і в п.3 для Наказу-137. Пропонується внести відповідні зміни в ст.16-1 закону Про архітектурну діяльність, щоб усунути неузгодження її із ст.80 Цивільного кодексу . Про порядок делегування повноважень від центрального органа виконавчої влади для СРО і про обсяг таких повноважень в законі Про архітектурну діяльність взагалі нічого не написано.
Пропоную використати деякі положення Наказу-282 для окремого закону про порядок делегування повноважень від центрального органу виконавчої влади для СРО, або для відповідних змін в законі «Про архітектурну діяльність». Зокрема, по пунктам Порядку делегування [...]:

· п.1.1. Обсяг делегованих повноважень для СРО має визначатися не наказом Мінрегіону, а виключно законом. Інакше, це призведе до деградації держави, коли всі органи виконавчої влади пороздають власні повноваження будь-кому на власний розсуд.

· Розділ ІІ. Умови делегування повноважень повинні встановлюватись тільки законом і не змінюватись наказами Мінрегіону. Для поширення дії повноважень на всіх суб'єктів архітектурної діяльності СРО має обов’язково мати статус юридичної особи публічного права, а повноваження свої має реалізовувати через обов’язкові національні стандарти. Делегування права для СРО встановлювати самостійно порядок реалізації делегованих повноважень суперечить діючим нормам – ст.16-1 закону Про архітектурну діяльність, яка передбачає поширення дії правил і стандартів СРО тільки на членів СРО, а також ст.16.2 закону Про стандартизацію про добровільність стандартів і ст.23.2 закону Про стандартизацію про встановлення обов’язковості національних стандартів тільки нормативно-правовими актами. 
· Розділ ІІІ. Порядок делегування, відмова або припинення виконання повноважень повинні встановлюватись тільки законом і не змінюватись наказами Мінрегіону.

· IV. Обов’язки саморегулівної організації повинні встановлюватись тільки законом. У тексті наказу нема жодного обов’язку СРО, крім обов’язків перед Мінрегіоном.

· V. Контроль за реалізацією делегованого повноваження в тексті наказу не передбачає повного переліку контрольованих параметрів, але в тексті закону це необхідно обов’язково передбачити. Наприклад, яким має бути страховий фонд, яким має бути термін для відшкодування, тощо.
Таким чином, відсутні законні підстави для прийняття наказу Мінрегіону від 13.10.2014 № 282. Цей наказ не узгоджується із ст.6, 19, 120 Конституції України; ст.80 ЦК; ст.16.2; 23.2 закону Про стандартизацію. Пропоную визнати його незаконним і нечинним. На підставі ст.27, 28 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, Державна регуляторна служба може прийняти рішення про необхідність усунення Мінрегіоном виявлених порушень принципів державної регуляторної політики.
Не пізніше 1 дня до завершення 2-місячного терміну для виконання відповідного рішення Державна регуляторна служба повинна отримати копію акта про втрату чинності. У разі відсутності цієї копії акту, Державна регуляторна служба повинна здійснити дії, передбачені в ст. 28 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності.
5. Наказ-326 не зареєстрований в Мінюсті, тому не являється нормативно-правовим актом. Але окремі його положення спрямовані на регулювання відносин між органами державної влади і суб’єктами господарювання, зокрема, встановлюється обсяг повноважень, які делегуються Мінрегіоном для СРО. Тому цей наказ вважається регуляторним актом – ст.1 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності :
"... регуляторний акт - це: … письмовий документ,  який встановлює,  змінює  чи  скасовує  норми права, … незалежно від того, чи вважається цей документ відповідно до закону, що регулює відносини у певній сфері, нормативно-правовим актом;…"

Саме тому я включив до переліку наказ. У мене відсутня інформація про погодження Наказу-326 Держпідприємництвом. У разі відсутності такого погодження, було порушено ст.21, 25 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності. Відсутня реєстрація наказу в Мінюсті свідчить про порушення п. 2, 3, 4, 7, 8 Положення…, затв. Постановою КМУ від 28.12.1992 № 731 Про затвердження Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств… .
Наказ-326 посилається на:

-   статті 16-1 і 17 закону Про архітектурну діяльність, 

-  Положення про Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України , затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 30 квітня 2014 року № 197,
- Наказ Мінрегіону від 13.10.2014 № 282 Про затвердження Порядку делегування повноважень саморегулівним організаціям у сфері архітектурної діяльності (зареєстрований в Мінюсті 30.10.2014 р. за № 1369/26146) 
-  враховує рішення президії Атестаційної архітектурно-будівельної комісії від 13.11.2014 року №8-П.

З юридичної точки зору, Атестаційна архітектурно-будівельна комісія – це абсолютний нуль. Функціонування ААБК стало незаконним після виключення 16.10.2012 року ст.18 закону Про архітектурну діяльність. Найбільша ганьба для центрального органу виконавчої влади – враховувати побажання незаконного угрупування, яке не має навіть статусу фізичної особи, навіть, якщо це угрупування підтримується самим Мінрегіоном без ніяких законних підстав. 
Наказ-282 не дає права Мінрегіону встановлювати обсяг делегованих повноважень, навпаки, в цьому наказі чітко зазначено, що повноваження повинні визначатися законом – п.1.1.
Положення про Міністерство … теж не дає ніяких завдань Мінрегіону про встановлення обсягу делегованих повноважень. Там тільки зазначається, що Мінрегіон, відповідно до покладених на нього завдань і в межах повноважень, передбачених законом, реєструє СРО і приймає рішення про делегування повноважень для СРО щодо професійної атестації. Жодним законом не передбачено, що саме Мінрегіон приймає рішення про делегування повноважень професійної атестації для СРО.

Закон Про архітектурну діяльність в статті 17 передбачає можливість делегування повноважень для СРО щодо професійної атестації, але не визначає орган, який це уповноважений зробити. Професійна атестація – це єдина адміністративна послуга, яку надає Мінрегіон. 
Закон Про адміністративні послуги дозволяє бути суб’єктом надання адмінпослуг тільки органам влади - ст.1. Тому делегування повноважень для СРО щодо професійної атестації неможливе. СРО можуть претендувати на конкурсній основі тільки на надання супутніх послуг для професійної атестації – ст.15.2. 
Пропоную використати деякі положення Наказу-326 для окремого закону про обсяг і порядок делегування повноважень на надання супутніх послуг професійної атестації від Мінрегіону до СРО, або для відповідних змін в законі «Про архітектурну діяльність».

Таким чином, були відсутні законні підстави для прийняття наказу Мінрегіону від 25.11.2014 № 326. Цей наказ не узгоджується із ст.6, 19, 120 Конституції України; ст.80 ЦК; ст.16.2; 23.2 закону Про стандартизацію; ст.1 закону Про адміністративні послуги; п. 2, 3, 4, 7, 8 …Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств… (ПКМУ від 28.12.1992 № 731). Пропоную визнати наказ Мінрегіону від 25.11.2014 № 326 незаконним і нечинним. 
На підставі ст.27, 28 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, Державна регуляторна служба може прийняти рішення про необхідність усунення Мінрегіоном виявлених порушень принципів державної регуляторної політики.
Не пізніше 1 дня до завершення 2-місячного терміну для виконання відповідного рішення Державна регуляторна служба повинна отримати копію акта про втрату чинності. У разі відсутності цієї копії акту, Державна регуляторна служба повинна здійснити дії, передбачені в ст. 28 закону Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності.
Враховуючи викладене, та на підставі ст.ст. 19, 40 Конституції України, ст. 19 Закону України «Про звернення громадян» прошу про результати розгляду мого звернення повідомити мені на електронну адресу - _________________. 
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