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--- Пропозиція ---
Пропоную Державній архітектурно-будівельній інспекції та Державній регуляторній службі під час розгляду проекту наказу Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України «Про затвердження Порядку прийняття в експлуатацію і проведення технічного обстеження індивідуальних (садибних) житлових будинків, садових, дачних будинків, господарських (присадибних) будівель і споруд, громадських будинків та будівель і споруд сільськогосподарського призначення I та II категорій складності, які збудовані без дозволу на виконання будівельних робіт», опублікованого 23.03.2015 на сайті Мінрегіону -
http://www.minregion.gov.ua/regulatory/povidomlennja-pro-opryljudnennja-proektiv-reguljatornyh-aktiv/povidomlennya-pro-oprilyudnennya--proektu-nakazu-ministerstva-regionalnogo-rozvitku-budivnictva-ta-zhitlovo-komunalnogo-gospodar-904588/
врахувати той факт, що окремі вимоги цього проекту регуляторного акту не узгоджуються із діючими регуляторними актами (законами) – стаття 19 Конституції України ; Цивільний кодекс , ст.51; Господарський кодекс , ст.55; закон Про архітектурну діяльність ,  ст.18; Інструкція про порядок проведення технічної інвентаризації [...] , додатки 2.4, 4.4; зокрема:
1. Цитата 1: 

«2.2.  Технічне  обстеження  проводиться  суб’єктом  господарювання, який  має  у  своєму  складі  відповідних  виконавців,  що  згідно  із  Законом України  «Про  архітектурну  діяльність»  одержали  кваліфікаційний сертифікат, або фізична особа-підприємець, яка згідно із законодавством має відповідний кваліфікаційний сертифікат (далі - виконавці).». 

Пропоную відредагувати так:

«2.2.  Технічне  обстеження  проводиться  суб’єктом  господарювання (юридичною особою або фізичною особою-підприємцем), який  має  у  своєму  складі  відповідальних  виконавців,  що  згідно  із  Законом України  «Про  архітектурну  діяльність»  одержали  кваліфікаційний сертифікат експерта із видом робіт «Технічне обстеження будівель і споруд».»

Обґрунтування:

Проект наказу сформульований так, що фізична особа-підприємець не вважається суб’єктом господарювання. Порушено Цивільний кодекс , ст.51; Господарський кодекс , ст.55. Окрім того, не конкретизовано, який саме сертифікат має бути у виконавця. На сьогоднішній день видані сертифікати поділяються не категорії (професії) – архітектор, інженер-проектувальник, експерт, інженер технічного нагляду. Зокрема, категорія експертів, найвірогідніше, повинна мати вказаний вид робіт «Технічне обстеження будівель і споруд». Регламентом ААБК передбачена також можливість видачі сертифікатів експертів із видом робіт «Технічна інвентаризація об’єктів нерухомого майна», але на практиці були видані сертифікати інженерів і техніків, а не експертів. І взагалі, технічна інвентаризація - це не створення об'єктів архітектури. На технічну інвентаризацію не поширюється дія закону «Про архітектурну діяльність» і видані сертифікати із видом робіт «Технічна інвентаризація …» - незаконні. Додатково зазначу, що Атестаційна архітектурно-будівельна комісія (ААБК) із її «Регламентом» стала незаконною після виключення статті 18 закону «Про архітектурну діяльність» 18.11.2012.
2. Цитата 2:
«2.5.  …Пронумерований,  прошнурований  звіт  підписується  та  скріплюється особистою  печаткою  виконавця  та  затверджується  суб’єктом господарювання, який проводив технічне обстеження (для юридичних осіб).»

Пропоную відредагувати так:

«2.5.  …Пронумерований,  прошнурований  звіт  підписується  та  скріплюється особистою  печаткою  виконавця  та  затверджується  печаткою (за наявності) суб’єкта господарювання, який проводив технічне обстеження (для юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців)».
Обґрунтування:

Проект наказу сформульований так, що фізична особа-підприємець не вважається суб’єктом господарювання. Порушено Цивільний кодекс , ст.51; Господарський кодекс , ст.55. 
3. Цитата 3:
«2.6.  Технічне  обстеження  …  проводиться виконавцем  (експертом  з  технічної  інвентаризації)  під  час  їх  технічної інвентаризації  лише  за  результатами  попереднього  (візуального)  етапу обстеження  з  проставлянням  у  технічному  паспорті  відмітки  за  формою, наведеною у додатку 2 до цього Порядку.»

Пропоную відредагувати так:

«2.6.  Технічне  обстеження  …  проводиться виконавцем  (експертом  з  видом робіт «Технічне обстеження будівель і споруд»)  під  час  їх  технічної інвентаризації  лише  за  результатами  попереднього  (візуального)  етапу обстеження  з  проставлянням  у  технічному  паспорті  відмітки  за  формою, наведеною у додатку 2 до цього Порядку.»

Обґрунтування:

Регламентом ААБК передбачена можливість видачі сертифікатів експертів із видом робіт «Технічна інвентаризація об’єктів нерухомого майна», але на практиці були видані сертифікати інженерів і техніків, а не експертів. Вказаних в проекті наказу сертифікатів в природі не існує. Найвірогідніше, сертифікат експерта повинен мати вказаний вид робіт «Технічне обстеження будівель і споруд». Додатково зазначу, що Атестаційна архітектурно-будівельна комісія (ААБК) із її «Регламентом» стала незаконною після виключення статті 18 закону «Про архітектурну діяльність» 18.11.2012.
4. Цитата 4:
«3.2. …Звіти про проведення технічного обстеження будівельних конструкцій та інженерних мереж об'єкта, складені у період з 29 квітня 2013 року до дня набрання чинності цим Порядком, подаються разом з інформацією місцевого органу  містобудування  та  архітектури  щодо  відповідності  місця розташування об’єкта вимогам державних будівельних норм.»

Пропоную відредагувати так:

«3.2. …Звіти про проведення технічного обстеження будівельних конструкцій та інженерних мереж об'єкта, складені у період з 29 квітня 2013 року до дня набрання чинності цим Порядком, вважаються чинними і подаються разом з додатковим висновком виконавця щодо  відповідності  об’єкта вимогам державних будівельних норм.».
Обґрунтування:

Відповідно до статті 19 Конституції України , «…Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Жоден закон не дає підстав вимагати будь-кому від місцевого органу  містобудування  та  архітектури інформацію  щодо  відповідності  місця розташування об’єкта вимогам державних будівельних норм. Таку інформацію може надати тільки експерт після обстеження об’єкта і вивчення наявної містобудівної документації. В разі доручення цієї роботи органам архітектури, необхідно внести зміни до закону і передбачити джерела фінансування таких робіт.
5. Цитата 5:
«Додаток 2. 
… та з урахуванням інформації щодо відповідності його місця розташування вимогам державних будівельних норм, отриманої виконавцем від місцевого органу містобудування та архітектури…» 

Пропоную відредагувати так:

«Додаток 2. 
…та з урахуванням інформації щодо відповідності його вимогам державних будівельних норм, отриманої від виконавця …» 

Обґрунтування:

Відповідно до статті 19 Конституції України , «…Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Жоден закон не дає підстав вимагати будь-кому від місцевого органу  містобудування  та  архітектури інформацію  щодо  відповідності  місця розташування об’єкта вимогам державних будівельних норм. Таку інформацію може надати тільки експерт після обстеження об’єкта і вивчення наявної містобудівної документації. В разі доручення цієї роботи органам архітектури, необхідно внести зміни до закону і передбачити джерела фінансування таких робіт.
6. Цитата 6:
«Додаток 3. 

… 2. ІНФОРМАЦІЯ ПРО ОБ'ЄКТ БУДІВНИЦТВА
… Площа 

господарських 

(присадибних) 

будівель 

і споруд 

(кв. м) »

Пропоную відредагувати так:

«Додаток 3. 

… 2. ІНФОРМАЦІЯ ПРО ОБ'ЄКТ БУДІВНИЦТВА
… Площа основи (забудови)

господарських 

(присадибних) 

будівель 

і споруд 

(кв. м) »

Обґрунтування:

Відповідно до Додатку 2.4 (колонка 16); Додатку 4.4 (колонка 16) Інструкції про порядок проведення технічної інвентаризації [...] для індивідуальних (садибних) і садових (дачних) будинків у технічному паспорті вказується саме «площа забудови» господарських будівель. Її не треба плутати із «загальною площею», оскільки загальна площа підраховується як площа приміщень всіх поверхів по обмірам кожного приміщення всередині, а площа забудови – це площа одного перерізу по обмірам назовні на рівні цоколя. Площа забудови господарських будівель не може додаватись до «загальної площі» житлового будинку.
7. Цитата 7:
«Додаток 3. 

… 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ЖИТЛОВИХ ПРИМІЩЕНЬ
	Перелік інженерного обладнання
	Водопровід, гаряче водопостачання, каналізація, сміттєпровід, опалення: 

обладнання центральне, пічне, від індивідуальних установок (необхідне підкреслити)


»

Пропоную відредагувати так:

«Додаток 3. 

… 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ЖИТЛОВИХ ПРИМІЩЕНЬ
	Перелік інженерного обладнання
	Газопостачання, електропостачання, вентиляція із механічним спонуканням, кондиціонування, водопровід, гаряче водопостачання, каналізація, сміттєпровід, опалення: 

центральне, пічне, від індивідуальних установок – природній газ, електрика, тверде чи рідке паливо, відновлювальні джерела (необхідне підкреслити)


»

Обґрунтування:

В проекті наказу забули самі небезпечні види інженерного обладнання – газ, електрику, витяжки, кондиціонери із додатковим шумом і викидами гарячого повітря. 
8. Цитата 8:

«Додаток 3. 

4. ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЖИТЛОВИХ ПРИМІЩЕНЬ»
Пропоную відредагувати так:

«Додаток 3. 

4. ХАРАКТЕРИСТИКА ГРОМАДСЬКИХ або ВИРОБНИЧИХ БУДІВЕЛЬ (приміщень)»
Обґрунтування:

В подальшому роз’ясненні наводяться показники для об’єкта, а не для окремих приміщень. Як може, наприклад, потужність чи продуктивність вказуватись на окреме приміщення?
Таким чином, прийняття проекту наказу Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України «Про затвердження Порядку прийняття в експлуатацію і проведення технічного обстеження індивідуальних (садибних) житлових будинків, садових, дачних будинків, господарських (присадибних) будівель і споруд, громадських будинків та будівель і споруд сільськогосподарського призначення I та II категорій складності, які збудовані без дозволу на виконання будівельних робіт» порушить вимоги нормативних актів, низку законів і Конституцію України.

Пропоную відредагувати текст проекту наказу із врахуванням моїх пропозицій, щоб уникнути порушення законів і Конституції України. 

